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学校体育の矛盾について
(現行指導要領批判)
花田大四郎
〔1〕学校体育の矛盾について
教育基本法を引出す迄もなく,軍国の子女は必ず義務としての学枚教育の
過程を履習しなければならない.又その義務教育の過程に於て教科としての
学校体育は当然之を履習し,之を行なわなければならない.それが,義務教
育の過程に於て,そうであると言うに止まらず,正課体育として,必修課目
に挙げられている以上,高校,大学に於ても之を履習しないと言うことは許
されないのである.少くとも,我日本の子女にあっては,特別の理由によっ
て,学校教育の過程を免除される者を別として,総ての子女が,其の成長の
過程に於て之の履習を怠ることは許されないわけである.
又同時に其の教員たる者も前言の特別の者を除き,彼等の義務遂行を免除
したり,或は,怠らしめることは同じく許されていないのである.則ち,学
校体育の教員たる者は必ず,その子女に対して,教科としての体育の履習を
命じ,それの実習,実技の怠りなき様指導しなければならない職責を負って
いるのである.
戦後の学校体育はスポーツ中心である,と言われる程多くのスポーツ教材
を持って,之に当てて行われていることは,明らかなる事実である.戦前の
体育が,主として体操教材を持って行なわれていたのに反して,戦後は,罪
常に多くの時間をスポーツ教材に当てて行われていると考えられるのであ
る.
所で,そのスポーツと言われる運動は本来自由に行うべきものである.学
校体育が,非アマチュア-スポーツを指導せんとしているならば別である
が,学校教育の一環である所の学校体育が,少くともアマチュア-スポーツ
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の指導を持って自ら任じているであろうことは,あまりにも当然であろう.
とすれば,我国のアマチュアースポーツ規定第一条則ち「唯単にそれを愛好
するが故に行うものをアマチュア-と云う」の規定の存在することを忘れて
いるわけではあるまい.則ち,学校体育の中のスポーツと云う教材は,何物
にも強制されない,或は何物にも奉仕させられることのない,愛好するが故
にそれを行う所のアマチュアースポーツである筈のものであろう.と云うこ
とは,学校体育として之を行わせようとしているスポーツは元来自由なるも
のである.則ち,それは, 「好きだからする」と言うものであって,決し
て,他から強制されたり何物かに奉仕させられたりして之を「行わせられ
る」性質のものではないと云うことである.言い換えれば,他から-・-例え
それが,教師であろうと子女自身にとっては自己以外の者であることにかわ
りはない-・-他から強制されて之を行わせられた時,既にその活動,運動
は,真のアマチュア-スポ-ツの姿を失い,似て非なる非アマチュアースポ
-ツであり,嘘のスポーツ活動と云うことが出来るのである.
以上の如く,学校体育は絶対義務的に之を行わせなければならない性質の
ものであるが,同時に,その中に於て行わせんとしているスポーツ教材と云
う運動は,子女に取っては,義務的に,強制的に之を行わせられることのな
い自由なるべき性質のものである.
今具体的に現場の教師が,その生徒にスポーツ活動を指導せんとする場に
於て之の関係を考えて見よう.
我々学校体育の教師は,前言の如く,スポーツ教材をその生徒に対して履
行し,実習させなければならない職責を負っているのである.未熟なる生
徒,児童が,未熟なるが故に彼等日本の子女が,義務として履習しなければ
ならない学校体育の実技,実習の遂行を怠ったり,或は遂行しない等と云う
が如き誤りの無き様,之を管理し,之を指導しなければならない責任を持た
されているのである.
則ち, 「法律の定める学校の教員は,全体の奉仕者であって,自己の使命
を自覚し,その職責の遂行に努めなければならない」〔注1〕
以上の観点に立つことに依り,我々学校体育の教師が,その職責の遂行と
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云う名分の本に,その生徒にスポーツ教材をそのまゝ直接的に課し,之の履
行を命じたとすれば如何9
成程教師としての職責は一応果されているが如く考えられるであろう.然
しながら一方スポーツの自由はどうなるであろうか?
生徒が履習している所のスポーツと云う教材は,唯単に義務的に之を行わ
せられ,強制的に之を行わせられている結果になるではないか.教師は,そ
の職責の遂行と云う名分の為にかえって似て非なるスポーツ,則ち嘘のスポ
ーツを教え,指導していると云う結果になるではないか.
では,逆にスポーツの自由と言うことを直接的に彼等に課した場合はどう
であろうか?
「スポ-ツは唯単にそれを愛好するが故に行うものをアマチュア-と云
う」〔注2〕
スポーツは愛好するが故に行うものである.例え何者と雄も,之の履行を
強制したりすることは出来ない筈である.同時に愛好する者が之を行うとい
うことは,愛好しない者は之を行わないことを同時に意味しているのであ
る.則ち,好きではないが,何等かの強制により,或は自己以外の力の為に
止むを得ず之を行うと云うことはないのである.
此様に純粋にスポーツの自由を考え,学校教師がその生徒に対して直接
「愛好する者が,行え」と指導した場合如何であろうか9
愛好しない者は行わない,と云うことが出て来るであろう.と云うこと
は,成程「愛好する者」に対しては教師はそれでよいかも知れないが,愛好
しないが故に行わないことを認める結果になるであろう.教師は全体の奉仕
者である.その教師が生徒の不履行,不履習を認める等と云うことは当然その
職責の遂行を怠ると云う結果になるのである.
以上の如く,学校体育の教師が,自己の職責を直接履行しようとすれば,
嘘のスポーツを教える結果になり,反対に本当のスポ-ツを行わせようとす
れば,教師の職責の遂行を怠ると云うことになる.
戦後のスポーツ中心の学校体育は以上の矛盾の上に成立っているのであ
る∴此の双方の矛盾が,本来その基本的な根本的な理念となって居るのであ
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る.
戦後の学校体育がスポーツ教材を非常に多く取り挙げて之を義務付けんと
しているが,以上の矛盾を如何に考え,如何に解決しようとしているであろ
うか9此の基本理念について指導要複に促して考察して行くことにした.
〔2〕戦前の学校体育如何
戦後の学校体育を考察する前に一応戦前のそれについて考察し,その概略
について述べて見よう.
戦前に於ては,基本的理念の相違に依り,前述の矛盾は存在しなかった.
軍国時代に入った時は勿論であるが,既にそれ以前より我国は天皇中心の
全体主義国家であった.日本と云う国の主権其物が一にかゝって天皇に存在
し,国民は唯天皇の主権,天皇の意志をより効果的に,より敏速に実現,実
行する為の方便であり,その為の方法であったことは衆知のことである.
それ故学校の体操教育(?)にあっても,教師は唯ひたすらに生徒の身
体,精神の一定方向えの発達を目的として大筋郡活動を課し,その履行を命
令して行けばよかったのである.
例え,生徒自身の意志,意慾が,その方向に指向していようと,或はどの
方向に指向して居ようと.則ち,教師は,自ら天皇の意志を専ら自己の意志
として取り入れ,同時に生徒に対してその意志を取り入れさせることを強制
し命令した---此の方法を以って学校教育と称したのである.
人間も動物の一種である.それ故専ら或種の訓練を実施せしむることによ
って,或種の体力を附加せしめることは可能である.馬に対して,調教師が
科学的なより理論的な訓練を施せば,成程「駿足」 -- 「非常に早く走る
力」を附加することが出来るであろう.と同様に動物としての人間に対して
も,より科学的な訓練を行わしむれば,その人自身に於ては何等其の様な-
-・より早く走らうと云う意志.意慾等存在しなくとも,その様な訓練によっ
て, 「より早く走る力」を附け加え得るであろう. 「体力」或は「気力」も
附加することは出来るであろう.
戦前の学校教育と云われる物自体が結局は此の訓練を意味していたわけで
あるからスポ-ツの自由等一切考える必要なく,教師は専ら国家義務の遂行
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者,代弁者として生徒に接し,彼等を督励し訓練して居ればよかったのであ
る.
〔3〕戦後の体育は如何
戦後は,形式的に戦前の体操教材がスポーツ教材に大きく取って替わられ
ていることは著しい変化であろう. 「スポーツ中心の学校体育」と呼ばれる
程此のスポーツ教材が大きな比重をしめて登場して来ている.
然るに現在の学校体育がその様に多く取り挙げ,中心的教材と迄考えて居
るスポーツ教材を一体如何に考え,如何に生徒に対して教育して行かんとし
ているのであろうか?
ここで文部省の示す指導要領について考察して見る、ことにし,前の矛盾に
ついての考え方について述べて見よう.
「各種の運動を適切に行わせることによって身心の健全なる発達を促し-I
-」 〔注3コ
目標第一項のみに止めるが,文部省の言う所の各種の運動の中に種々のス
ポーツ運動を含んで居るわけであるので,結局スポーツ運動を行わせること
によって--・則ち,それを手段として,身心の発達を促進することが目的で
あるわけであろう.換言すれば,身心の発達等を目的としてスポーツを行わ
せると云うのである.
戦後に於ても学校体育の教師は,生徒達の身心の発達等を目指して体操を
やらせたり,スポーツ運動を行わせなければならないのである.
生徒の方より眺めて見よう.現在の生徒も学校に於て身体,精神の発達の
為にスポーツをしなければならないさせられなければならないのであ
る.戦前の子女が学校に於て,身心の発達の為に体操運動と云う運動によっ
て訓練されたと同様に.
削ち,体操中心であるか,スポーツ中心であるか,その言う所の各種の運
動の内容は比較的に多少の差は存在しているであろうが-・-・それは確かに変
っている--・その量的な多少の変化は認められるが,その様な運動を「行わ
せる」と云う基本的な理念の変化は認められないのである.唯単に戦前に於
て,主として体操教材を行わせることによって生徒達の身心の発達を促進し
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ようとしたその体操教材の位置に.形式的に量的にスポーツ教材が附加され
た.そしてその様な運動を行わせることによって・--・云々と.何等其の基本
的な理念の変化ほ認められないのである.
則ち,生徒達が,その運動をすることに対して恵慾,意志等があらうとあ
るまいと,戦前同様教師は生徒の身心の発達等の為に彼等にその運動の履行
実習を命じ強制して行けばよろしいのである.先に述べた様に人間も動物の
一種である.当然競馬馬と同様各種の運動(スポ-ツを含む)を強制されて
行わせられても,身体的発達等は実現し得るのであるから.自分自身に於て
それを希望して居らうと,嫌やいやながらであろうと,即ち, 「小なる刺戟
は生活力を呼び起し,中等度の刺戟はこれを促進し,強度のものはこれを抑
制し,過強のものはこれを停止せしめる.」〔注4〕
教師が生徒の意志,意慾等何等問題にせず,各種の運動を科学的に彼等の
肉体に対して,中等度の刺戦として与えれば,生徒の肉体的発達は促進する
ことが出来るのである.
要するに我国の学校体育(と言い得るならば)は,戦前戦後を通じてその
基本的考え方は変化していないと見るのである.成程体操教材よりスポーツ
教材えと,その各種の運動の内容は量的に変化していると云えるであろう.
而しながらそれはあくまでも運動の内容の変化に過ぎないのであって,その
様な運動を強制して生徒の身心の発達等を目指すと云う基本理念は終に何等
の変化もしていないと考えるのである.
以上の様に考察して来れば,当然戦前に於て,義務教育の中のスポーツの
自由と云う矛盾が根本的に存在しなかったと同様に現在の学校体育に於て
も,その様な矛盾は存在しないのである.則ち,教師はその生徒に対してス
求-ツ運動を強制し,命令して彼等の履習を励まし,指示して行きさえすれ
ば,教師としての職責は立派に遂行し得るのであるから.
戦後の学校体育が戦前のそれに比し,大いに変化したかの如く考えている
のは,結局「各種の運動を行わせる」と云うその運動の内容が,体操教材よ
りスポーツ運動教材えと比重的に変化した点右見て,如何にもその基本的な
変化であるかの如く錯覚を来している,思い誤っていると考えるのである.
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〔4〕戦後の学校体育は如何にあるべきか?
「これまでの教育改革が主として,学制改革にとどまるものであったのに
対して,終戦後の教育改革は,教育の基本理念の改革であり,そこから必然
的に要請せられた全面的な教育改革であるところに,こんどの教育改革の基
本的な問題性がある.」〔注5〕
此の様に戦後の教育はその基本的理念の改革なのであって,決して,単に
教材の量的な変化等に依っての変化ではない-又あってはならないのであ
る.
学校体育に於ても当然その根本的基本理念の変化,改革を要求せられなけ
ればならないのである.体育の基本理念とは一体何か?
学校体育の基本的,根本的理念とは一体何であろうか?
筆者は,則ち前にも述べた様に
「身心の発達等の為に運動を行わせる」
此の考え方が則ちそれに当ると考えるのである.
学校に於て,教師が生徒の身心の発達等を目的として,彼等を運動の場に
引き出し,それの履習を命令する・・-・此れが則ち基本的理念であると思うの
である.
そもそも体操運動とは一体何か?
体操と云う運動は,云わば人間の身体,或は肉体の均斉なる発達を目的と
して生理学的に,医学的に考案せられた方法なのである.
例えば,柔軟性を養うと云う目的の為に柔軟体操が作られたのであり,美
しい容姿を目的として,美容体操と云う方法が創られたのである.所謂「身
Jら、の発達等」の目的の為に各種の体操運動と云う運動が,方法として生理
学,医学的に考案されたのである.
言わば,我国明治以来の学校体育が根本的に「生徒の身心の発達等を目的
とし,その方法手段として運動を行わせる」と云う基本理念の基に作られ,
その日的をより良く実現する様改良,工夫されて今日に至った運動である.
此の様にもともと手段として人工的に創られた体操運動を,手段として使
用することはむしろ当然であり,差支えはないのである.
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此の様な基本的理念の本に於て,改良工夫を加えられた体操運動が,益々
その基本理念を強固のものとなしたと考えられるし,又それが強くなれば,
益々方法としての体操が発展するであろう.則ち,両方が相侯って我国の戦
前の体操が非常に大きな発展を来たしたことは,衆知のことであろう.
云わば此の基本理念は体操的基本理念と云うことが出来るであろう.
戦後の学校体育が,スポーツを取り入れたことは大いに賛成する.
スポーツとは一体何か
此のことについては後述するので重複は避けるが,スポーツと現在呼ばれ
ている所の運動が体操運動と根本的に異なる点を挙げるにとゞめる.
体操が前述の如ぐ,手段として創られた人工運動であるに反し,スポーツ
は所謂遊戯として自然発生的に人間の歴史と共に発展,進歩して来た一種の
文化財なのである.遊戯としてと云うことは, 「より面白く行う」こと以外
には,何の為でもないのである.則ち,人類が「より面白く遊べる」ことを
条件として発展させ,進歩せしめて来た遊びなのである.
此所に体操とスポーツの根本的な相違が存在するのである.体操は方法と
して創られた運動であるが,スポーツは目的として発展して来た遊戯なので
ある.
此の様に異った運動を唯単に運動であるからと云う外見上の相似のみによ
って如何にも同じ運動'であるかの如く取扱い,スポーツを持って来て体操の
肩代り,或は代理をさせようとしても,もともと無理な注文である筈であ
る.
例えば「美しく」なろうとして,美容体操を行うとする.然しながら熱心
に行ってもー向に「美しく」ならなかったと仮定したら結局如何に熱心に美
容体操を繰返しても,これは何にもならないのである.何故ならば美容体操
と云う体操は手段であり方法なのであるから,其れ自体に於てほ何の価値も
持ち合わせないのである.
と同様のことが云えるか?すなはち「上手に」ならうとして,バスケット
ボ-ルと云うスポ-ツを行った場合,如何であるか.上手にならうとしてバ
スケットを熱心に毎日行ったが,一向に上手にならなかったとすれば,此の
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人が毎日熱心にバスケットをやったと云うことは何の価値もなかったのであ
ろうか9美容体操の場合と同じことが言えるであろうか9否,後者の場合は
例え上手にはならなかったとしても,熱心にバスケットを行ったと云う所に
価値が存在するのである.勝たんとして頑張らたが敗れた.放れたから結局
は頑張っても何にもならなかった,とは云われないのである.結果的な敗れ
以前に彼が一生懸命に頑張ったと云う所にスポ-ツの本質的価値が存在する
のである.
何故か9スポーツは目的として発展して来た運動なのである.それを行っ
た結果の如何によって価値が定まるのではなく,それを行うことに価値が存
在するのである.
筆者は此の両運動の根本的相違に我国学校体育の基本理念の改革えの手が
ゝりを発見するのである.
我国学校体育の基本理念は戦前戦後を通じて前述の如く改革されていな
い.則ち,体操やスポーツを単なる運動として一括し,而も,その運動を手
段として生徒に課し,之の履習を強制すると云う,云わば体操的基本理念は
現在に於ても戦前同様我国の学校体育を指導し,我国の学校教育の中に存在
しているのである.
筆者は当然手段として運動を行わせようとする現在迄の学校体育の理念に
対し,それを目的として行わせる所の体育-と,根本的に改革することを以
って,初めて我国の学校体育の基本理念の改革と云えると思うのである.体
操的基本理念を改革して,所謂スポー・ノ的基本理念へと.
〔5〕戦後の学校体育は,運動を目的として生徒に履習せしめる体育であっ
て,決して,手段として之を命ずる体育であってはならない.
戦後の学校体育がスポーツを持って,その中心教材としたことは大いに賛
成である.而しながら,そのスポーツを唯単なる材料,単なる手段,方法と
して取り入れて生徒に対し其の履行,実習を強制する結果となっている点に
対して賛成するわけには行かない.
各種の運動を(スポ-、ノを含む)を行わせることによって・--・則ちスボ-
ツと云う一種の運動を手段として行わせて,生徒等の身心の発達等の目的を
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達せんといている.此の様に教師が, ,直接に生徒の身心の発達等を目的,節
一義的な目的としてネポ-ツを課して行くのが体育であると云う取り挙げ方
に対してはどうしても賛成することは出来ないのである.
何故ならば,スポーツと云う運動は元来自由な選択によって行わるべきも
のなのセあって,決して,強制的に之を行うべき仕事,作業ではあり得な
い,又あってはならないものである.
現在の様に第一義的に生徒の身心の発達の為として,スポーツを強制的に
行わせるとしたら,そのスボ-ツを生徒の側より見た場合一体如何なるであ
ろうか?
生徒は,当然自分達の身心の発達を目指してスポーツを行わせられる結果
になるであろう.則ち,自分の身体を発達させなければならないし,叉当然
その為にスポーツを行わねばならない.たとえ,自分の意志意慾がそのスポ
ーツに対して受動的であろうと,或はむしろ逆にそのスポーツを積極的に嫌
悪している場合であろうと.
則ち,教師が走力をつける為に短距離走を指示したと仮定すれば,生徒の
方は何としても走力をつけなければならないし,又その為に短距離走を教師
の指示通りに走らざるを得ないのである.自己が,積極的に走らうと意識し
ていると,受動的に走らざるを得ないと,あきらめている場合であろうと,
要するに生徒自身の意志如何にかゝわらず,その様に行わせられざるを得な
いであろう.
此所に学校に於て義務としてスポ-ツ活動を取り挙げる場合の一つの困難
を発見するのであるが.
「宣伝または強制によって,新来者をスポーツの場に連れて来ることがで
きる.これらの新来者が,すでに自分達のうちにスポーツに適する性格をも
っていない場合,彼等が個人的努力をなす様刺戟されない場合には,彼らは
本当のスポーツマンにならないであろうし,スポーツによって利益をうける
こともないであろう」〔注6〕
則ち,新来者である学校の生徒達をスポ-ツの場に連れて来ることは不可
能ではない.
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而しながらそれが強制的であり,何等彼等の個人的意慾を興させない命令
であり,指示に過ぎない場合は,嘘のスポーツに過ぎないのである.I
此の様に現行指導要領に依る様に,スポーツ活動を持って,特殊な目的の
為に利用せんとすれば,則ち,既に嘘のスポーツになり,似て非なるスポー
ツ運動を生徒に行わせていることになるのである.
成程,それによっても「体力」を増進することは出来るであろう.技能を
上達せしめることは不可能ではあるまい.而しながらそれは,あくまでも動
物としての「体力」に過ぎないし「動物的力」の増進に過ぎないのである.
我々学校体育の教師が,如何に生徒達の身心の発達の為であり,如何に彼
等の技能上達,或は,社会性の向上の為であると称しても,その為に嘘のス
求-ツ,似せ物のスポ-ツを与え,之の履行を強制することは絶対に許され
ない.
「鍛練」とか, 「根性」とかが必要でないと云う意味ではない.否むし
ろ,その様なものの必要性は充分に認めるのである.而しながら我々体育教
師が「鍛練する」ことが必要である,或は人間に取って「根性」が必要であ
ると認めるからとして,直接,生徒に対して「根性」を養う為に「鍛練」を
繰返したら一体如何になるであろうか9
「如何なる困難に会っても耐え得る根性」が必要であるからと云って「走
らせ」 「跳ばせ」たら--・・所謂「鍛い挙げ」て行くとしたら一体どうなるで
あろうか?
「鍛練」とか「根性」或は「訓練」の必要性は教師として充分に認めるの
である.而しながら,それを認めるのは,あくまでも人間として,人間のそ
れとして認めると云うのであって,決して動物の訓練,動物の鍛練として之
を認めるのではない.
則ち,教師が人間としての鍛練が必要であると認めることは・--・それは,
あくまでも教師の人間としての自由意志である.と云うことは,教師が如何
にそれの必要性を認めるからと云って,それを直ちに他人(それがたとえ生
徒であろうと)に強制し,命令してしまったとすれば,則ち,全体主義或は
専制とならざるを得ないではないか?
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教師が体力の必要性を如何に痛感するからと云って,その必要性を直ちに
他人に応用し,強制して行くとしたら,我々の戦前の所謂「天皇の大御心」
の一種に考えられるではないか?
以上の如くも現行ヽ学校体育には,義務的教師の職責の遂行と,その中に
於けるスポ-ツの自由と云う矛盾は存在していない,
戦前同様にスポーツ中心と称しながら,そのスボ-ツ教材と云う運動は,
単なる一方法,手段としての運動--・則ち,身心の発達の為の-刺戟剤とし
て之を行わせようとしていると考えられる.其所には,スポ-ツを行うと云
う権利意識とか,スポーツの自由等と云う観念は全く存在していないのであ
って,唯ひらすらに生徒達は,自己の身心の発達と云う抽象概念を持たせら
れてスポーツ教材を実習し,履行しなければならないのである.
「愛好するが故に行う」べきスポーツであるべき筈のものが,身心の発達
の為に行わなければならないスポーツ的運動形式に過ぎないものを行わせら
れている結果になっているではないか.則ち,似て非なるスポーツであり,
嘘のスボ-ツをさせられていることになっているではないか?
学校体育は,此の絶対的矛盾を克服しなければならない.則ち,教師は生
徒㌢こ対して,当然スポーツを行わせねばならない.生徒達は,自身よりスポ
-ツを行わねばならない.決して,教師よりそれを行わせられてはならな
い.
では,その様な学校体育は如何に考え,如何に指導せんとするのか.刺
ち,教師の命令によることなく,生徒自らが積極的に能動的にスポーツを行
わんとする学校体育とは?筆者が述べんとする所は,一に此の矛盾を両立さ
せんとする体育であり,結論的に云えば,生徒の自発的行為を指導する教課
が則ち学校体育の根本的性格であると考えるのである.
身心の発達,或は技能の上達等が不用であると云うのではない.否その必
要性は充分に認めるのであるが-・・-現在の如く,目的として認めるのではな
く,むしろ逆にそのことの方が方法として必要であると云うのである.
身心の発達或は技能の上達それ自体が,目的ではない.その人が,その発
達した身心を,或は,上達した技能をどの様に使用せんとするか,どの様に
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役立てているか,その使用のあり方,役立て方が問題なのである.
技能の上達について考えて見よう.
現在の体育は,それを目的としている為に技能の上達それ自体が善であ
り,価値であるかの如き印象を与える.
則ち,上手な者程善く,下手な者程善くないと考えられている印象を与え
るではないか?
その様に考えてはならないのではないか.
もちろん,上手になることは必要であるが,而し「上手である」こと自体
は本人の喜びには属するであろうが,それ自体が善に属するのでほない.痩
がその「上手である」ことを如何に役立てよう,如何に使用せんとするか9
その使用の方法,役立て方によって,教育的である場合もあり,非教育的で
ある場合もあると云うのである.
例えば上手になった者について考えて見ても「上手になった」と云う事実
によって,大いなる喜びとして喜び,猶一層この喜びを大きく育てゝ行く方
向に努力する者もあるであろう.叉一方には「上手になった」ことにより,
もう終了と考え,一層の向上を目指しての努力を怠ると云うものも出て来る
であろう.
別ち,前者の如くその上達を使用し,役立てゝ猶一層の努力を重ねる場合
が教育的であり,後者の如く,上達を持って頂点とし,それを敢て役立てて
行く努力を怠る場合が非教育的であると云うのである.
此様に考えて来ると,現在考えられている技能的上達は,むしろ目的とし
て考えられるものではなく,此の方こそ手段であり,方法であると云わなけ
ればならない.
勝敗と云うことを考えて見よう.
スポーツには勝敗がある.則ち「勝つ」ことによって猶一層勝たんとする
者と「勝つ」ことによって油断して怠るものが考えられよう.
同時に「敗れる」ことによって,此の次は勝つぞと頑張るものと,反対に
「勝てないのだ」と云う劣等観にとらわれてしまい,勝たんとする意慾を失
うものが考えられるであらう.
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「教育が不断の成長である」と云われるものであるならば,よろしく学校
教育の任にある体育教師は此の原理に立脚しなければならない.
スポーツに於ける勝敗も手段としての価値である.勝つことによって人は
猶一層勝たんとする意慾を持ち易いであろうし「放れる」ことによってはそ
れを持ち難いであろう.
而しながら,勝敗いずれにしても猶前進への意慾を持ちスポーツを行う-・
・・・此所にこそスポ-ツの教育的意義が考えられると思うのである.
上達した者,勝った者は,猶上達せん,猶勝たんとしてスボ-ツを行うこ
と,逆に下手な者,放れたものは上達しよう,勝ってやらうと云う意慾に支
えられて同じくスポ-ツを行うこと,則ち,一人一人の生徒の身体的条件,
心理的条件に応じて,均しく向上,前進への意慾に支えられてスポーツ活動
を行う・--生徒自らがそれを行う様指導するのが体育であると考えるのであ
る.
身心の発達や技能の上達の方こそむしろ一種の方法なのである.何故なら
ば,身体的により発達した子供の方が,より楽しくスポーツを行うことが出
来るであろうし,技能的に上達している者程,より楽しく之を行うことが出
来るのであり,同じく社会性のより豊富な者程之を楽しむことが可能であ
る.
その様なものに支えられて彼等がより楽しく,より面白く「スポーツを行
う」ことを指導するのが,学校体育の基本的理念でなければならないと考え
る次第である.
要約すれば,上手とか,下手とか,早いとか,遅いとかは比較的な問題で
あってそれ自体が絶対的な尺度とはなり得ない.比較的に上手であり,比較
的に下手であるに過ぎない.上手な者は上手であることに立脚してそれを行
ない,下手な者は,下手なりに之を行うこと,戎は行わしめること.
苛も,上手と下手の平均に線を引きなどをやって,到達目標等教師が設定
せんか,上手な者は既に通過しているのであるから更に向上の前進の意志を
なくするであろうし,下手な者は,如何に努力しても到底及びつかない目標
等に向って努力する意慾等考える事自体が既にナンセンスであり,共に意慾
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を益すことはないであろう.何故ならば下手な自分が,少しでも上手になれ
ば,クラスの平均線(教師の説定した到達目標)もそれにつれて上昇するの
であるから,上手になることによって努力を怠ったり,下手であることによ
って, ・又努力を怠る等,教師が勝手に勝手な線に到達目標等説定すれば,坐
く非教育的な訓練がそこに発生し,全く馬の力,牛の力等と同様の力の訓練
を人間の子供に対して行う結果になると云わざるを得ない.
到達目標等生徒自身の自由に依るべきものである.則ち,生徒自身が,自
ら身心の発達の為に努力しているのであろうと,或は技能の上達の為に努力
しているのであろうと,それは元来彼等自身の自由に属する.否属さしむべ
きである.
極言すれば,日本は自由の国である.教師が,如何に大人なりと考えて
も,生徒も生徒としての人格を持ち,自由である筈であろう.生徒が若し
「自分が将来立派な兵隊さんになる為に運動するのだ」と考えたとしても,
教師は之を禁止することは出来ないのである.或は「プロ野球の選手になる
為に頑張るんだ」と考えても,それは生徒の自由意志によるものであって,
少くとも,その生徒がそれに支えられて,現在スポーツを行い,努力してい
る以上之を禁止することは出来ないのである.
勿論未成人者に対してのことであるからこれに対して或指導をカロえ,助言
を与えて,その考え方の間違いを指摘することは出来る.
然しながらあくまでもそれは助言であり,補助であるべきであって-・-・と
云うのは,彼等がその助言を納得して,自己自身に於て,その考えを変更す
べきものであって,決して教師としての権力,威力に依って,その変更を強
制し,命令することは出来ない.如何なる意味に於ける強制であっても-・.
生徒の「スポーツを行う」と云う行為異物を指導すと云う教育が,学校体
育と云われる教課の基本理念とならなければならない.そして,猶彼等が,
自由に持つであろう彼等自身の目的,ないし目標は,あくまでも彼等自身の
自由に属すべきである.唯そのことによって,彼等の生命の危険を直接招来
すると考えられた場合を除き,教師と雄も勝手に之を禁止したり,強制する
ことは許されない.
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教師が,スポーツ活動の必要性を認めるのは,あくまでも教師の自由意志
による-・・-と云うことは,同時に生徒が,それの必要性を認めることも彼等
の自由意志に依る.生徒と雄も,人間である.決してそれ以下ではない.刺
ち,教師がスポーツ活動の必要性を人間として痛感し,認めるのであればあ
る程,彼はそれを生徒に対して,教師の認める如く認めさせなければならな
いのである.生徒達が,その必要性を認識する様に指導するのである.
教師は自由に,勝手にそれを認めて置きながら,生徒達には必ずそれを認
めなければならない如く強制し,押し付け,それの実習,実行を義務付けし
てはならないのである.
此所にこそ,義務教育の中のスポーツの自由と云う矛盾の解決があるので
ある.
則ち,学校体育としてスポーツを行わせることは大いに賛成である.
然しながらそれはあくまでも生徒達にそれを課すことによって,彼等がス
ポーツを行うことを指導する為なのであって,決して直接にそれによって彼
等の身心の発達等の為ではないのである. ---否あってはならないのであ
る.
教師は,生徒達にスポ-ツを行わせなければならない.それが,彼の職責
なのである.
同時に生徒は,スポーツを行わなければならない.これも彼等の現在の責
任なのである.それを行なわないと云うことは許されない.
「行為とは,外面から見れば,肉体の運動であるが,単に水が流れる,石
が落つるという様な物体的運動とは異っている.一種の意識を具えた目的
のある運動である. --・其の目的が明瞭に意識せられている動作の謂であ
る.」⊂注7コ
スポーツ活動と云うのは一種の人間の行為である.則ち,自己が純粋に自
己の内心より愛好するが故に之を行うべき行為に類する.他人より命令され
たり,或は他の何物かに奉仕する為に之を行うのではない.
則ち,体育の教師は,生徒達に対して,その「スポーツを行う」と云う行
為--・動作の繰返しではない--を指導せんとしているのである.
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教師が,スポーツの必要性を認めることは良い. 「鍛う」ことの必要性を
認めることも彼の自由意志である.
であるならば,生徒に対してその必要性を認めさせること--・そして,次
には生徒達がその各々に於て,認めた必要性に基ずいて,生徒自身,自らの
意志,自らの意識によってそれを行い,それを履習して行かんとする行為を
指導して行くのである.
馬は如何に訓練し,如何に鍛練して,その「走力」を附け加え得たとして
ら,結局は動物に過ぎない.則ち,如何に「走る」訓練を重ねても,そして
「走る力」を附け加え得ても,結局訓練・--・或は「駿足」に止まるわけであ
って,決してそれ以上には期待出来ない.則ち,馬が訓練によって駿足を得
たからと云って,次には馬自身が自己の駿足右より発達させようとして走る
訓練を自ら行うことはないのである.
而しながら人間は違う,否異なるべきなのである.則ち,同じく「走る訓
練」を加えられたと仮定して,当然動物の一種である人間も馬同様駿足を附
加することが出来るのである.確かに訓練の繰返しによってそれは可能であ
る.而しながら人間はそれに止まらない--・否止まらしめてはならない.
人間は訓練によって附加された駿足によって,今度はその人自身がその訓
練の価値を知り,その駿足の価値を自覚して,自己自身の意志により,意慾
によって自己白身に対してその訓練を取り入れ,より駿足ならんことを望ん
で,それを実行して行く.これが則ち人間と動物の差であり,又そう教育す
るのでなければならないと考えるのである.
動物は訓練に終始するが,人は必ずその訓練を自ら取り入れ,自己自身の
活動をより発展せしめんとする.又その様な行為もこ至らしめることを以って
教育と云えるのではないか?
則ち,動物は訓練することは出来ても教育することは出来ない.而し人は
訓練することによって教育に迄それを引き挙げることが出来る.
極端に云えば「身心の発達等」の為に運動を行わせるのは一種の訓練に止
まる.則ち,何等かの目的の為にその手段として運動(スポーツを含む)を
行わせるだけならば,訓練とは云えるかも知れないが・--・手段として与える
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スポーツは訓練とは云えるかも知れないが--・
スポーツは行為である.別に訓練のみに止まらず,その訓練に依って彼等
自身がその価値を知り,次にはその価値の自覚に基ずいて更にそれを自己の
行為として行く迄指導するのでなければ教育にはならない,少くとも人間に
対する教育とは考えられないではないか?
此様にスポーツを行う・--・或は行わせると云う戦後の学校体育は,スポ-
ツを持ってそれを「行う」ことの価値,或は興味-・-・ひいては人間としての
行為となる迄引き出す・・-・則ち,スポーツを行うことを,それ自身を目的と
して指導し彼等に課さんとするのでなければならない.
此所に最初に述べた矛盾は立派に解決すると考える.則ち,教師は生徒に
対してスポーツを行わせるであろうし,生徒達はその価値を知り自己の意志
に依って之を行うであろう.
学校体育の基本問題
身心の発達や技能の上達等を目的として生徒をスポーツ活動の場に強制し
ようとする現在の学校体育は明らかに基本理念に於て誤りを犯していること
について述べた.
則ち,学校と云う一種の義務的強制的機関の中に於て,本来自由たるべき
スポーツ運動を課すと云うことの矛盾此の矛盾に対して敢えて目をつぶ
り,唯一方的に教師の職責を口実としてスポーツ的運動形式を命令し,強制
しても結局子供達は本当のスポーツを自覚しないし,叉その意味も興味も発
見しないであろう.敢えて云うならば教師の叱責を逃れんが為の誤魔化し動
作,或は点数に対する関心による点数稼ぎ等スポーツマンとしてほ最も唾秦
すべき根性の養成に手を倍し,それの訓練に成り終る可能性さえ存在してい
るのである.
嘘のスポーツ,偽のスボ-ツにあらざる本当のスポーツを課す学校体育と
は一体如何なる体育であらねばならないであろうか?此所に体育教師のどう
しても克服しなければならない問題が存在するのである.
則ち,現在の如く,唯一方的に教課であるからとしてスポーツ授業を押し
付けて,嘘のスポーツを行わせていることに妥協してもならない.かと云っ
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て,逆にスポーツの自由のみに偏して教課の義務を怠るなどの学校の教師た
る責務を放棄してしまうなど絶対にあってはならないのである.
何れに妥協するも許されない体育教師の根本的命題が存在するわけであ
る.
何れにも妥協しない,此の矛盾を矛盾として認識し,その矛盾に立脚して
双方を両立せしめて行かなければならない所に現在体育の教師の最も困難な
問題があるのである.
〔注1〕教育基本法第六条学校教育
〔注2〕日本体育協会アマチュアスポーツ規定第一条
〔注3〕文部省発行学校体育指導要領目標第一項
〔注4〕学術研究会体力斑編体力医学P. 267
⊂注5〕村上俊亮著民主々義教育の基本理念
〔注6〕ベルナールジレ著スポーツの歴史P.20
⊂注7〕西田幾太郎著善の研究P. 109
(昭和41年8月17日受理)
